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In der fūr mich festlichen Stunde, in der ich den neu errichteten 
Lehrstuhl fūr deutsche Sprache und Literatur an der Litauischen 
Landesuniversitat zu Kaunas einnehme, ist es mir eine angenehme 
Pflicht, zunachst der Hohen Humanistischen Fakultūt dieser Uni- 
versitat fūr das Vertrauen zu danken, das sie mir durch die Be- 
rufung aut diesen Lehrstuhl erwiesen hat, und zugleich das Be- 
kenntnis abzulegen, dass ich dem an mich ergangenen Rufe, ob- 
wohl ich zu diesem Zwecke eine mir lieb gewordene Lebensstel- 
lung verlassen und mich zeitweilig von meiner Familie trennen 
musste, gern gefolgt bin. Wird mir meine hiesige Lehrtatigkeit 
doch Gelegenheit geben, all meine Krafte auf die wissenschatt- 
lichen Gegenstande und Probleme zusammenzufassen, die mich von 
Jugend aut mit Liebe und Begeisterung ertūllt haben, und die 
gleiche Liebe und Begeisterung in den jugendlichen Seelen des 
zu geistiger Fūhrung berufenen Nachwuchses eines zukunttsfreudig 
aufstrebenden Volkes zu entflammen. Und „Lust und Liebe“, hat 
unser grosster deutscher Dichter Goethe gesagt, „sind die Fittiche 
zu grossen Taten“. 

Bevor aber der sich seiner Verantwortung Bewusste zur Tat 
schreitet, pflegt er sich darūber klar zu werden, welchen Zielen 
er nachstreben will und welche Wege er zu ihrer Erreichung ein- 
schlagen muss. Und so mėchte auch ich diese Stunde benutzen, 
um ūber die Ziele und Wege des Studiums der deutschen Sprache 
und Literatur an dieser Universitat zu sprechen, zumal mir dadurch 
zugleich die Mėglichkeit geboten wird, darzulegen, aut welche Art 
und Weise ich das in mich gesetzte Vertrauen der Hohen Huma- 
nistischen Fakultat zu rechtfertigen mir vorgesetzt habe. 

Mein Lehrauftrag erstreckt sich auf die deutsche Sprache und 
die deutsche Literatur und damit auf zwei Wissenschaftsgebiete, die 
bei aller nahen Verwandtschaft doch innerlich und grundsatzlich 
voneinander verschieden sind. Mit der deutschen Sprache befasst 
sich die deutsche Sprachwissenschaft oder Philologie, mit der deut- 
schen Literatur oder genauer: der deutschen Dichtung die deutsche 
Literaturgeschichte. Nun ist gewiss nicht zu bestreiten, dass einer- 
seits die deutsche Sprache vergangener Zeiten uns nur durch schrift- 
liche Aufzeichnungen, also in literarischer Form ūberliefert ist und 
dass anderseits sich die deutsche Dichtung zu allen Zeiten, mit 
Ausnahme einer kaum hundertjahrigen Zeitspanne, der deutschen 
Sprache bedient hat. Wenn man aber aus diesen Tatsachen schlies- 
sen wollte, dass daher beide Wissenschaften, die deutsche Sprach- 
wissenschaft und die deutsche Literaturgeschichte, ein und denselben 
Gegenstand hatten, so wūrde man damit einen Irrtum begehen. Es 
ist vielmehr nėtig, streng und deutlich zu unterscheiden zwischen 
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dem Stoffe und dem Gegenstande einer Wissenschaft. Der Stoff 
einer Wissenschaft, das ist die mehr oder minder unendliche Fūlle 
der empirischen Erscheinungen, an denen die betrettende Wissen- 
schaft ihre Forschungen anzustellen hat Zum Gegenstande 
der Wissenschaft aber wird dieser Rohstotff erst dadurch, dass die 
betreffende Wissenschaft mit einer nur ihr eigentūmlichen Einstel- 
lung an ihn herantritt und ihm so eine ganz besondere Seite ab- 
gewinnt. An ei1em ganz einfachen Beispiele aus den Naturwissen- 
schaften sei dies zunachst kurz erlūutert Der Hartgummi der 
Chemie ist begrifflich etwas anderes als der Hartgummi der Physik, 
und fūr beide Wissenschaften ist der Hartgummi, wie wir ihn als 
Laien betrachten und im alltaglichen Leben verwenden, nur der 
Rohstoff fūr ihre Forschungen. Zum Gegenstande der Chemie wird 
er erst dadurch, dass ihn die Chemie als Stoff, als Substanz, als 
Materie betrachtet und ihn auf seine chemische Zusammensetzung 
und Zusammensetzbarkeit sowie auf seine Aggregatzustūnde, seine 
chemischen Affinitaten u. s. w. hin untersucht. Als Gegenstand 
der Physik dagegen kommt der Hartgummi in Betracht als Kratt- 
trager, etwa als Erzeuger von Reibungselektrizitūt bei der Wims- 
hurst'schen Influenzmaschine oder als elektrisches Isoliermaterial. 
Die Welt stellt sich eben der Chemie als Stoff, der Physik als Kraft 
dar. Und wenn auch der Stoff uns immer nur bemerkbar wird, 
wenn er irgendwie Kraft aussert, und anderseits die Kraft immer 
einen Stoff als Trager braucht, an dem und durch den sie in Er- 
scheinung treten kann, so interessieren sich doch eben die beiden 
Wissenschaften fūr durchaus verschiedene Seiten der empirischen 
Erscheinung und sind infolgedessen in ihrer Fragestellung sowie in 
der durch diese bedingten Methode grundsatzlich voneinander 
unterschieden.  Und ganz ahnlich liegt nun auch das Verhaltnis 
zwischen deutscher Sprachwissenschaft und deutscher Literatur- 
geschichte. Fūr die Sprachwissenschaft ist die gesamte Literatur 
nichts anderes als eine Sammlung sprachlicher Erscheinungen, an 
denen sie die Gesetzlichkeit der Sprache nach den Gesichtspunkten 
der Wortbildungslehre und der Satzlehre sowie in der Richtung der 
von der Sprache gebotenen rhythmischen und metrischen Mėglich- 
keiten untersucht. Auch die Dichtungen betrachtet die Sprach- 
wissenschaft als nichts anderes denn als Sprachdenkmaler, und sie 
haben fūr sie daher grundsatzlich keine grossere Bedeutung als jede 
Urkunde, jeder Brief, jede Rechnung, jeder Kūchenzettel. Nur 
hierin findet es seine Berechtigung, dass z. B. fūr die Erforschung 
des Althochdeutschen jede Glosse, jeder kleine Zauberspruch, der 
uns ūberliefert ist, dieselbe Rolle spielt wie das Hildebrandslied oder 
Otfrids Evangelienharmonie. (Ganz anders dagegen verhšlt sich die 
Literaturgeschichte. Sie betrachtet die Dichtungen als Dichtungen, 
d. h. als Kunstwerke. Die verschiedenen Arten der kūnstlerischen 
Gestaltung des Erlebten mit Hilfe der Sprache und ihr entwicklungs- 
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geschichtlicher Zusammenhang ist ihr Gegenstand. Nur literarische 
Erzeugnisse, die kūnstlerische Gestaltung zeigen, werden von ihr 
und zwar eben aut ihre kūnstlerische Beschaffenheit, Eigenart und 
Bedingtheit hin untersucht. Urkunden, Briefe, wissenschaitliche Werke 
u. a., die keinerlei kūnstlerische Gestaltungsabsicht zeigen, kommen 
ftūr sie nur in Betracht, wenn sie Auskunft ūber die Entstehung 
oder Bewertung von Dichtungen geben konnen, sind fūr sie dann 
aber eben nur Hilftsmittel zur Klarung von Tatbestūnden. So sehen 
wir also, dass die zu Anfang aufgestellte Behauptung, die beiden 
Wissenschaften, die ich hier zu Iehren haben werde, die deutsche 
Sprachwissenschaft und die deutsche Literaturgeschichte, seien 
grundsatzlich voneinander verschieden, zu Recht besteht und dass 
sie beide zwar ein gemeinsames Forschungsmaterial, nicht aber ein 
und denselben Gegenstand haben. 

Welche Bedeutung aber hat diese Feststellung fūr die Ziele 
und Wege des Studiums der deutschen Sprache und Literatur an 
der hiesigen Universitat? Nun, eine gleich grosse fūr den Lernenden 
wie fūr den Lehrenden! 

Der Studierende der deutschen Sprache und Literatur muss 
sich mėglichst bald darūber klar werden, ob er seine Studien ais 
Philologe oder als Literdrhistoriker betreiben will. Denn darnach 
hat es sich zu richten, auf welche Seite seines Studiums er den 
Hauptnachdruck zu Iegen hat. Das ist nun allerdings nicht so zu 
verstehen, als ob der Philologe ohne literaturgeschichtliche, der 
Literarhistoriker ohne philologische Kenntnisse irgendwie auskommen 
konnte. Vielmehr braucht der Philologe einen guten Ueberblick 
ūber die Entwicklung der deutschen Dichtung, um jederzeit in der 
Lage zu sein, sich sein Forschungs- und Vergleichsmaterial bereit- 
zustellen.  Und umgekehrt muss der Literarhistoriker erst einmai 
die Sprache beherrschen, in der die Dichtungen abgetasst sind, die 
er auf ihre kūnstlerische Eigenart und entwicklungsgeschichtliche 
Bedeutung zu untersuchen hat. Aber die Blickeinstellung muss 
doch eben bei beiden ganz verschieden sein, und beide mūssen auch 
ganz verschiedene Methoden handhaben, ganz verschiedene Hilts- 
wissenschaften heranziehen lernen. Der Philologe wird Zz. B. die 
Vertrautheit mit anderen germanischen und indogermanischen Spra- 
chen auf Schritt und Tritt dringend nėtig haben, denn ihm muss es 
ja darauf ankommen, die deutsche Sprache als ein Glied der ger- 
manischen und der noch grėsseren indogermanischen Sprachfamilie 
zu begreifen in ihrer Verwandtschaft mit den anderen Sprachen, in 
ihrer Verschiedenheit von ihnen und deren Bedingtheit. Fūr den 
Literarhistoriker dagegen ist es unerlaūsslich, dass er sich mit den 
Problemen der allgemeinen Aesthetik, der Aesthetik der Dichtung 
sowie mit der Entwicklungsgeschichte der anderen Kūnste zum 
mindesten in Deutschland befasst, weil er nur mit Hilfe dieser Er- 
kenntnisse zu einer Klarung des kūnstlerischen Wertes, der kūnst- 
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lerischen Eigenart und der entwicklungsgeschichtlichen Bedeutung 
einer Dichtung gelangen kann. 

Aber auch fūr den Lehrenden ist es wichtig, sich die grund- 
satzliche Verschiedenheit der beiden von ihm vertretenen Wissen- 
schaften immer vor Augen zu halten. Gerade um all und jeder 
unerwūnschten Begriffsverwirrung von vornherein vorzubeugen, wird 
er bei seinen Vorlesungen und Uebungen streng zwischen philo- 
logischen und literaturgeschichtlichen zu unterscheiden haben. Ja 
es wird sich emptehlen, fūr die Studierenden der deutschen Philo- 
logie und fūr die der deutschen Literaturgeschichte gesonderte 
Lehrplūne aufzustellen und die Vorlesungen und Uebungen dem- 
entsprechend zu wahlen und einzurichten. 

Was nun zunachst das Studium der deutschen Philologie an- 
langt, so ist natūrlich eine gewisse Kenntnis und Beherrschung der 
neuhochdeutschen Schriftsprache eine unerlassliche Voraussetzung. 
Wer sie von der hėheren Schule noch nicht mitbringt, wird gut 
daran tun, die von der Humanistischen Fakultat gebotenen Mėglich- 
keiten, sich auf diesem Gebiete zu vervollkommnen, eifrigst zu be- 
nutzen. Das eigentliche Studium beginnt dann am besten mit dem 
Mittelhochdeutschen. Denn das Verstūndnis dieser Entwicklungs- 
stufe der deutschen Sprache ist vom Neuhochdeutschen her ver- 
haltnismassig leicht zu erarbeiten, und ich habe daher schon fūr 
das laufende Semester eine Uebung: „Lektūre und Interpretation 
mittelhochdeutscher Texte“ angekūndigt. Damit ist die Brūcke zum 
Althochdeutschen geschlagen. Bei dessen Studium ist vor allem 
auch auf die mundartlichen Unterschiede und aut das Problem der 
erstmaligen schriftlichen Aufzeichnung der bis dahin ja nur gespro- 
chenen Sprache einzugehen. Die Erlernung des Gotischen stellt 
schliesslich die Verbindung mit dem Gemeingermanischen her und 
gibt zugleich die Mėglichkeit, unter Heranziehung des Altnieder- 
deutschen vorsichtig das Urdeutsch oder Westgermanisch zu re- 
konstruieren, von dem uns ja keinerlei literarische Denkmaler er- | 
halten sind. Eine Entwicklungsgeschichte und eine vergleichende 
Grammatik der deutschen Sprache hat dann dieses grundlegende 
Studium der deutschen Sprachwissenschaft abzuschliessen. Mit ihm 
hat sich der Philologie Studierende zunachst nur das unentbehr- 
liche Rūstzeug fūr eigene erste wissenschattliche Forschungsversuche 
verschafft: Wer das Studium betrieben hat, um kūntftighin als Leh- 
rer des Deutschen an hėheren Schulen tatig zu sein, wird sich 
damit begnūgen kėnnen, muss sich aber nebenher eingehend mit 
deutscher Literaturgeschichte beschaftigt haben. Wer dagegen den 
Wunsch hegt, sich spater der wissenschaftlichen Erforschung der 
deutschen Sprache und ihrer Entwicklung zu widmen, der muss 
sich auch, soweit ihm die Mėūglichkeit dazu geboten ist, das Stu- 
dium des Nordischen und Angelsachsischen sowie sprachphilo- 
sophischer Gedankengange angelegen sein lassen. Welchen Pro- 
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blemkreisen er dann die Versuche erster Forschungsarbeit zuwen- 
det, wird natūrlich durchaus von seinem Interesse und seiner Ver- 
anlagung abhangig sein. Eines aber dart auch er nicht versūu- 
men, namlich sich von vornherein einen guten und zuverlassigen 
Ueberblick ūber die Entwicklung der deutschen Dichtung zu ver- 
schaffen und auch kulturgeschichlichen und volkskundlichen Fragen sei- 
ne Aufmerksamkeit zu schenken. Denn auch die Sprache ist eine 
Kulturerscheinung und nur als solche in ihrem inneren Bau voll 
zu erfassen. 

Der Studiengang des Literarhistorikers wird von Antfang an 
ein etwas anderer sein mūssen. Doch ist selbstverstandlich auch 
bei ihm wie beim Philologen eine gewisse Kenntnis und Beherr- 
schung des Neuhochdeutschen Voraussetzung, zumal er ja ohne diese 
meine Vorlesungen in den ersten Jahren meiner hiesigen Lehrtatig- 
keit gar nicht verstehen kėnnte. Er hat sich nun zunūchst einen 
allgemeinen Ueberblick ūber die Entwicklung der deutschen Sprache 
und Literatur zu verschaffen. Und ich werde deshalb in diesem 
Semester eine Vorlesung ūber dieses Thema zur ersten Einfūhrung 
in die deutsche Literaturgeschichte halten. Ist man mit dem allge- 
meinen Verlaufe der deutschen Literaturentwicklung in seinen 
Grundzūgen vertraut, so emptiehlt es sich, sich entweder mit einer 
besonders hervorleuchtenden Epoche der deutschen Literaturge- 
schichte oder mit den Wandlungen der kūnstlerischen Gestaltung 
eines und desselben Stoffes eingehender zu befassen. Diesem Zwecke 
sollen die von mir angekūndigten Vorlesungen ūber „die ritterliche 
Dichtung des deutschen Mittelalters“ und ūber „Faustsage und 
Faustdichtung“ dienen. Die erste von ihnen verlangt bereits eine 
gewisse Kenntnis des Mittelhochdeutschen, die zweite eine nahere 
Vertrautheit mit der kulturelien Entwicklung des deutschen Volkes 
in dem Zeitraume des 16. bis 19. Jahrhunderts Es ist nėtig, dass 
der Studierende der deutschen Literaturgeschichte im Lauie seines 
Studiums solche Sondervorlesungen ūber alle Perioden der deutschen 
Literaturentwicklung hėrt und sich durch Lektūre der wichtigsten 
in Betracht kommenden Dichtungen sorgfaltig aut sie vorbereitet. 
Aber der Studierende der deutschen Literaturgeschichte soll sich 
nicht nur die Ergebnisse literaturgeschichtlicher Forschung in den 
Vorlesungen vortragen lassen, um sie dann, wenn er. eifrig nach- 
geschrieben hat, getrost schwarz aut weiss nach Hause tragen zu 
kėnnen, sondern er soll auch aus eigener Erftahrung kennen Iernen, 
wie diese Ergebnisse in sorgtaltiger Forscherarbeit zustande kom- 
„men. Hierin besteht die Aufgabe der literaturgeschichtlichen 
Uebungen, in denen in gemeinsamer Arbeit Einzelprobleme zu be- 
handeln sind, die aber zugleich auch Fortgeschritteneren Gelegen- 
heit geben sollen, eigene kleine Forschungsversuche vorzunehmen 
und diese in Referaten zur Aussprache zu stellen. Bei dieser Ge- 
Iegenheit wird nun jeder selbst bemerken, dass auch der Literar- 
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historiker eine zuverlūssige philologischė Grundlage braucht, um 
erfolgreich arbeiten zu kėnnen. Und so ist es denn auch fūr den 
Studierenden der deutschen Literaturgeschichte unbedingt nėtig, 
dass er sich hinreichende Kenntnisse zum mindesten des Mittel- und 
Althochdeutschen erwirbt. Freilich wird auch hierbei schon seine 
Blickeinstellung eine etwas andere sein als die des Philologen; denn 
nicht nur Wort- und Satzform, Rhythmik und Metrik spielen fūr ihn 
eine Rolle, sondern er hat auch daraut zu achten, welche kūnst- 
lerische Bedeutung der Wortwahl und der Wortstellung, der Klang- 
tTarbe der Vokale und den Besonderheiten in Satzbau und Stil zu- 
kommt, und haufig genug wird er ūber den logischen Sinn der 
Worte hinaus ihrem suggestiven Getūhlswerte nachzuspūren haben, 
der sich oft nur aus dem kūnstlerischen Sinne und Bau der gan- 
zen Dichtung erschliessen lasst Hier wird der Literarhistoriker 
ohne eine tietgrūndige asthetische Schulung seiner Aufgaben nicht 
Flerr werden kėnnen. Und so muss denn von ihm verlangt wer- 
den, dass er sich mit den Problemen der allgemeinen Aesthetik wie 
der Aesthetik der Dichtung im besonderen schon wahrend seines 
Studiums auseinanderzusetzen beginnt. Da aber die Aesthetik eine 
philosophische Disziplin ist, fordert die Beschaftigung mit ihr zu- 
gleich auch ein Studium der Philosophie ūberhaupt Und der Lite- 
rarhistoriker hat dieses auch noch aus einem anderen Grunde 
dringend nėtig.  Wahrend namlich der Philologe im grossen und 
ganzen eine durch Jahrhunderte schon an den alten Sprachen er- 
probte, gesicherte und vollendete Methode fūr seine Forschungen 
vorfindet, deren sorgfaltige Handhabung er sich nur anzueignen 
braucht, betfindet sich die erst ein Jahrhundert alte Wissenschaft 
der deutschen Literaturgeschichte gerade in unserer Zeit auf einer 
Stufe ihrer Entwicklung, wo alle Methodenfragen heiss umstritten 
sind. In diesem Kampie der Meinungen gegeneinander muss sich 
jeder Literarhistoriker eine eigene Meinung zu bilden streben; er 
kann das aber nur, wenn er sich dazu das nėtige erkenntniskritische 
und methodologische Rūstzeug durch ein fruchtbares philosophisches 
Studium erworben hat. Bedenkt man hierzu noch, dass die deutsche 
Dichtung in vielen ihrer Epochen Weltanschauungsdichtung gewesen 
ist, dass Zz. B. Schillers Dichtungen ohne eine Kenntnis der Kan- 
tischen Philosophie gar nicht verstanden werden kėnnen, so wird 
die Notwendigkeit eines eingehenden Philosophie - Studiums fūr den 
Literarhistoriker ohne weiteres einleuchten. Aber die Literaturge- 
schichte ist als Geschichtswissenschaft auch mit den Gebieten der 
Kultur-, Kunst- und Geistesgeschichte sowie der Volkskunde auts 
engste verflochten, ja selbst Fragen der Wirtschafts- und Sozial- 
geschichte spielen gar oft in sie hinein; und deshalb muss sich der 
Literarhistoriker wahrend seines Studiums zum mindesten die Fahig- 
keit erwerben, sich gegebenenfalls auch auf diesen Gebieten rasch 
und sicher unterrichten zu kėnnen. 
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Ich habe nun bisher von dem Studium der deutschen Sprach- 
wissenschaft und der deutschen Literaturgeschichte so gesprochen, 
als ob alle, die sich ihm.zuwenden, die Absicht haūtten, auch der- 
einst Forscher und Universitatslehrer zu werden. Ich bin mir aber 
wohl bewusst, dass dem nicht so ist, dass vielmehr diese Studie- 
renden nur einen sehr geringen Bruchteil der Gesamtheit aus- 
machen. Doch schien es mir um der Uebersichtlichkeit willen ratlich, 
zunachst einmal die žussersten Ziele des Studiums der deutschen 
Sprache und Literatur zu umschreiben und erst dann die Einschran- 
kungen zu praktischen Zwecken in Betracht zu ziehen. Nun soll 
aber auch denen ihr Recht werden, die diese Wissenschaften nicht 
lediglich um ihrer selbst willen betreiben. Ich mėchte diese Studie- 
renden in zwei Gruppen scheiden: in die, die das Studium der 
deutschen Sprache und Literatur wahlen, um Lehrer des Deutschen 
an den hėheren Schulen Litauens zu werden, und die, die sich mit 
ihm befassen, um ihre eigene Allgemeinbildung zu erweitern und 
zu vertiefen. 

Wenden wir uns zunachst den kūnftigen Deutschlehrern zu! 
Wo die mMmėgliche, ja emptehlenswerte Begrenzung ihres Philologie- 
Studiums liegt, habe ich vorhin schon erwahnt. Man kėnnte ihnen, 
wenn sie nicht besonders starke philologische Interessen haben, so- 
gar das Studium des Gotischen freistellen, da seine Frūchte fūr den 
Schulunterricht, wie ich aus praktischer, langjahriger Erfahrung be- 
zeugen kann, kaum ausgewertet werden konnen, da ausgesprochen 
philologische Neigungen bei der Mehrzahl der Schūler nicht an- 
zutreffen sind. Umso eingehender aber mūssen sie sich dem 
Mittel- und Neuhochdeutschen hingeben und ihre Aufmerksamkeit 
besonders auf die Sprachentwicklung, auf den Laut- und vor allem 
den Bedeutungswandel richten. Nur dann werden sie einst in der 
Lage sein, ihren Schūlern die deutsche Sprache als etwas lebendig 
Werdendes zu vermitteln. Von noch viel grėsserer Wichtigkeit fūr 
den Deutschlehrer aber ist eine persėonliche Iebendige Anschauung 
von der deutschen Dichtung und ihrer Entwicklung, denn die Dich- 
tung eines Volkes ist der getreueste Spiegel seiner Seele. So wird 
sich der kūnitige Deutschlehrer also vor allen Dingen dem Studium 
der deutschen Literaturgeschichte zu widmen haben, wenn er es 
sich auch erlassen darf, sich selbst forschend aut ihrem Gebiete 
zu versuchen. Umsomehr muss er sich bestreben, von der deut- 
schen Literaturgeschichte die Brūcken zu den anderen Gebieten 
der Geschichtswissenschaft zu schlagen und die deutsche Dichtung 
verstehen zu lernen als den Ausdruck des Gesamtlebens des deut- 
schen Volkes. Wenn man sich aut diese Weise die Fahigkeit er- 
rungen hat, Dichtungen von der Seite des Lebens und der Lebens- 
problematik her im Unterrichte zu behandeln, wird man sich immer 
den grėssten Dank seiner Schūler gewinnen und in ihre Seelen 
Saat fūr die Zukunft saen. Der Lehrer, der es versteht, an Kleists 
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Drama „Prinz Friedrich von Homburg“ die Schūler die problem- 
reiche und doch so fruchtbare Polaritūt von Persėnlichkeit und 
Gemeinschaft erfūhlen zu lassen, gibt ihnen damit ein Erlebnis, 
das im spateren Leben fūr den Einzelnen wie fūr die Gesamtheit 
tausendfaltig Frucht tragen wird. Was im ūbrigęn die Einzelheiten 
des germanistischen Studiums der kūnftigen Deutschlehrer anlangt, 
so wird hier ebenfalls am besten ein bestimmter Lehrplan aufzu- 
stellen sein, der sich natūrlich einerseits nach der geltenden .Prū- 
fungsordnung, anderseits nach den gesetzlichen Lehrplanen fūr den 
Deutschunterricht an den hėheren Schulen Litauens zu richten hat. 
Denen aber, die sich dem Studium der deutschen Sprache 
und Literatur hingeben, um ihre eigene Bildung zu vervollkommnen, 
ist mit einem Lehrplane selbstverstandlich nicht gedient. Ja es ist 
vėllig unmėglich, fūr sie auch nur einen besonders empifehlens- 
werten Lehrgang zu umreissen. Sie mėogen sich von ihren Nei- 
gungen leiten lassen und sich die Vorlesungen und Uebungen heraus- 
suchen, die ihren persėnlichen Bedūrfnissen am meisten entsprechen. 
Dann werden auch sie in dem Studium das finden kėnnen, was sie 
suchen: Bereicherung, Klarung, Festigung ihrer Persoūnlichkeit. 
Nachdem so in grossen Zūgen die Ziele des germanistischen 
Studiums an unserer Universitat aufgezeigt und, was die Vorlesun- 
gen und Uebungen anlangt, auch bestimmte Wege angedeutet wor- 
den sind, aut denen diese Ziele erreicht werden kėnnen, verdient 
doch ūberdem eine bisher noch nicht erėrterte Frage unsere Beach- 
tung, die Frage nach den Lehrmittelh. 
| Aus meinen Austūhrungen dūrifte, wenn auch unausgesprochen, 
schon hervorgegangen sein, dass ich von Lehrbuchwissen nichts 
halte. Lehrbuchwissen ist unnūtz, denn es ist tot: Auf Iebendige 
Wirkung aber wird und muss es jedem ankommen; der Jahre sei- 
nes Lebens dem Studium irgend einer Wissenschaft, und zumal 
einer Kulturwissenschaft opfert. Lebendige Wirkungen gehen aber 
immer nur aus von lebendiger Anschauyng. Es hat keinen Zweck, 
jungen Leuten ūber Dichtungen zu sprechen, wenn sie nicht min- 
destens die wichtigsten dieser Dichtungen selbst gelesen haben oder 
doch, angeregt durch die Besprechung, noch Iesen werden. Es 
tūhrt zu nichts, sich in den Vorlesungen mit anderen Lehrmeinungen 
und Methoden auseinanderzusetzen, wenn die Studierenden nicht 
selbst in der Lage sind, diese unmittelbar kennen zu lernen. Um 
sich aber eine solch notwendige lebendige Anschauung der Sprache 
„und der Dichtungen, der sprachwissenschaftlichen und literatur- 
geschichtlichen Theorien zu ermėglichen, braucht der Studierende 
Būcher, Būcher und wiederum Būcher. Wer sie sich alle beschaffen 
wollte, mūsste ein Vermėgen daran wenden. Und so hat denn die 
Hohe Humanistische Fakultat dieser Universitat in grosszūgiger und 
dankenswerter Weise den Beschluss gefasst, Mittel fūr die Errich- 
tung eines germanistischen Instituts bereit zu stellen. Die Begrūndung 
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und Einrichtung dieses Instituts wird eine meiner vornehmsten und, 
ich dart sagen, mir willkommensten Autgaben sein. Bei der Anlage 
und dem Ausbau der Būcherei dieses Institutes wird natūrlich wie- 
derum den Ansprūchen beider Wissenschaften, der deutschen 
Sprachwissenschaft wie der deutschen Literaturgeschichte Rechnung 
getragen werden mūssen; und so wird diese Būcherei zunachst aus 
zwei Hauptabteilungen, eine tūr deutsche Sprachwisšenschaft und 
eine fūr deutsche Literaturgeschichte zu bestehen haben. Doch 
eine allzu enge Beschrankung auf diese beiden Wissenschaften 
wūrde diese isolieren und ist daher zu vermeiden. Neben der 
deutschen Sprachwissenschaft ist vielmehr in besonderen Unterab- 
teilungen auch die germanische, die indogermanische und die all- 
gemeine Sprachwissenschatt sowie die Sprachphilosophie zu be- 
rūcksichtigen.  Und ebenso ist in der literaturgeschichtlichen Ab- 
teillung zu der umtanglichsten Unterabteilung fūr deutsche Litera- 
turgeschichte eine solche fūr germanische, eine weitere fūr indo- 
germanische und eine letzte fūr allgemeine Literaturgeschichte hinzu- 
zutūgen. Eine dritte Hauptabteilung mūsste dann die Hilfswissen- 
schaften umtassen.  Methodenlehre fūr Sprachwissenschaft und Li- 
teraturgeschichte, allgemeine Aesthetik, Aesthetik der Dichtung und 
der Dichtungsgattungen und die kulturwissenschaftlichen Hilfsdiszi- 
plinen, wie deutsche Kulturgeschichte, Kunstgeschichte, Philosophie 
— und allgemeine Geistesgeschichte sowie Volkskunde kommen hier 
vor allem in Betracht. Die vierte Hauptabteilung endlich hat die 
Nachschlagewerke, Sammelwerke und Zeitschriften zu enthalten. 
Woėrterbūcher, Reallexika und die bibliographischen Hilfsmittel fin- 
den in ihr ihren Platz. In dieser Weise dūrfte sich die Būcherei 
des germanistischen Institutes sach- und zweckentsprechend, or- 
ganisch und ūbersichtlich autbauen. Ein sorgfaltig angelegter Ka- 
talog in Form einer Kartothek mit genauer Standortsangabe fūr 
jedes Werk muss natūrlich ihre Benutzung erleichtern. 

Nach welchen Gesichtspunkten diese Benutzung im einzelnen 
zu regeln ist, dafūr wird einerseits der Brauch in anderen hiesigen 
kulturwissenschattlichen Instituten, anderseits die in den grossen 
germanistischen Instituten Deutschlands gemachte Erfahrung mass- 
gebend sein mūssen. 

Die Beschaffung eines aut Zuwachs berechneten Grundstockes 
dieser Būcherei und die Einrichtung der fūr sie von der Huma- 
nistischen Fakultat zu bestimmenden Raumlichkeiten wird selbstver- 
standlich einige Zeit in Anspruch nehmen. Doch hoffe ich zuver- 
sichtlich, dass das Institut bereits im Laufe des diesjahrigen Herbst- 
semesters seiner Bestimmung wird ūbergeben werden kėnnen. 

Damit bin ich am Ende meiner Ausftūhrungen angelangt. 
Mit voller Absicht habe ich nicht irgendeine wissenschaftliche Sonder- 
trage, sondern eine solche programmatische Darlegung zum Thema 
meiner Antrittsvorlesung gewahlt, und zwar nicht nur um zu zeigen, 
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in welchem Sinne und Geiste ich den mich hier erwartenden Auf- 
gaben gerecht zu werden mich bemūhen will. Vielmehr bitte ich 
auch vor allem die Herren Professoren und Dozenten von der Ho- 
hen Humanistischen Fakultat, sich freundlichst fūr die hier ange- 
schnittenen hochschulpadagogischen Fragen zu interessieren, in den 
Fakultatssitzungen an meinen Ausfūhrungen und Vorschlagen Kritik 
zu ūben und Mir in Meinem neuen Amte mit Rat und Tat zur 
Seite zu stehen. Aber auch die Studentenschaft sei zur Mitarbeit 
autgerufen, die in erster Linie darin zu bestehen haben wird, dass 
etwa vorhandene Sonderwūnsche frei und offen mir vorgelegt wer- 
den. Ich werde fūr jede fruchtbare Anregung auch von dieser 
Seite immer nur dankbar sein. 

Wenn wir alle so im Geiste gegenseitigen Vertrauens und ge- 
meinschattlicher Begeisterung fūr die Sache zusammenarbeiten, 
dann wird auch das hėchste Ziel des Studiums der deutschen Spra- 
che und Literatur an der Litauischen Landesuniversitat verwirklicht 
werden. Ich sagte vorhin schon, dass die Dichtung eines Volkes 
der getreueste Spiegel seiner Seele sei, und ebenso ist die Sprache 
eines Volkes der unmittelbarste und unverfalschteste Ausdruck 
seiner Geistesart und seiner Denkweise. So erblicke ich denn das 
hėchste Ziel des germanistischen Studiums an dieser Universitat 
darin, dass die beiden Nachbarvėlker, die Litauer und die Deutschen, 
einander immer naher und tieter kennen und verstehen, und damit 
auch immer mehr achten und schatzen lernen. Die Zeit, in der ein 
deutscher Gelehrter und Dichter, Johann Gottfried Herder, in der 
 Zzweiten Hėlite des 18. Jahrhunderts litauische Volkslieder in seine 

spater „Stimmen der Volker“ betitelte Sammlung aufnahm und so 
zum ersten Male den weiteren Kreisen des deutschen Volkes zu- 
ganglich machte, soll nur ein Anfang gewesen sein. Wir Heutigen 
sind berufen, im Gei'iste unserer Zeit sein Werk fortzusetzen 
und auszubauen und so zu unserem bescheidenen Teile mitzu- 
wirken an der Errichtung der kulturellen Solidaritat der miteinander 
urverwandten Vėlker Europas. 


